Adalgiso Amendola

Di precaria costituzione. 

Soggettività postsalariali e movimenti costituenti(
1. L’impossibile mediazione

Affrontare dal punto di vista del diritto i problemi teorici e politici che ci getta davanti la fine del lavoro come l’abbiamo conosciuto nel Novecento, è impresa quasi disperata, e per una ragione non contingente, ma di lunghissima durata. Il fatto è che il diritto, almeno quello moderno e occidentale, facilmente ammutolisce quando si trova a fare i conti con fenomeni di frammentazione: il giurista manifesta quasi un’avversione intrinseca per tutto quanto è fluido, dinamico, eccedente. Per dirla in modo estremamente semplificato, e consapevolmente esagerato, l’attitudine che ha animato tutta la scienza giuridica mainstream è consistita in una spinta a mediare continuamente, e a ricondurre ad unità, quel processo sociale che la modernità rendeva via via più complesso, diversificato, irrimediabilmente plurale. La giurisprudenza è stata, in sintesi, una forza costitutivamente centripeta in una modernità altrettanto costitutivamente centrifuga.

Svolgere questo ruolo di continua riconduzione all’unità, esercitare la propria funzione di creazione di forma e di mediazione, ha obbligato i giuristi a lavorare costantemente e simultaneamente su entrambi i lati della costruzione politica moderna: quello dell’ordine normativo e quello dei soggetti sul quale questo ordine normativo deve poter ingranare, per essere efficace. All’inizio dell’esperienza dello Stato moderno – almeno nel suo versante europeo-continentale – l’effervescenza della società borghese in formazione riuscì ad essere ricondotta all’unità (statuale) attraverso l’immaginazione di una sovranità di origine contrattuale. Il contratto – il contratto per eccellenza della tradizione politica moderna, quello pensato dai giusnaturalisti – serviva qui ad assicurare una fondazione trascendentale e razionale alla sovranità, che tenesse insieme i due lati della instabile formazione statuale: il lato “sovrano”, del comando e dell’ordine, e il lato conflittuale e movimentato dei soggetti produttivi che avevano rotto le gerarchie “naturali” dell’ordine medievale
. La scienza giuridica, perciò, non poteva limitarsi a lavorare sul versante della rappresentazione pattizia e razionale della sovranità: la sua mediazione doveva rivolgersi anche al lato dei soggetti, esercitarsi nella costruzione del corpo sovrano, ma anche, e contemporaneamente, nel tentativo di forgiare corpi assoggettabili. L’ordine sovrano aveva effettive speranze di riuscire a stringere la sua presa solo se si fosse costituita, contemporaneamente, una soggettività già in qualche modo disposta a farsi ordinare. Occorreva – in sintesi – costruire l’ordine insieme ai soggetti. Il primo liberalismo, il liberalismo “classico”, costituisce precisamente un primo tentativo di rispondere a questa esigenza, in modo da superare le forti turbolenze che la sovranità assolutistica lasciava invece sopravvivere, e chiudere quella crisi che il dispositivo “sovrano”, da solo, si mostrava pericolosamente incapace di superare. Alla costruzione del codice della legge generale e astratta – nella quale il liberalismo compie la “giuridificazione” della sovranità – deve corrisponde allora l’apparizione del relativo soggetto, quell’homo legalis, sulla nascita del quale si è soffermato Michel Foucault nella sua genealogia del liberalismo
. Ed è qui che la mediazione giuridica fa diventare oggetto delle sue cure il lavoro, forse per la prima volta in modo diretto nella modernità, assumendolo precisamente come materiale di costruzione della soggettività politica liberale. Più precisamente, è uno dei due poli della costruzione della soggettività liberale, l’altro essendo, ovviamente, quello della proprietà. È Locke a mostrare come l’homo legalis - il soggetto del liberalismo inteso come titolare di un patrimonio di diritti, i quali a loro volta dovrebbero funzionare come preciso e predeterminato limite giuridico al potere - nasca stringendo in modo indissolubile persona, proprietà e lavoro. Il lavoro è introdotto, com’è noto, da Locke come legittimazione della proprietà: ma, prima ancora che proprietario di beni strappati alla natura comune grazie alla forza trasformatrice del proprio lavoro, il soggetto liberale proprietario è proprietario, secondo Locke, della propria persona (property in his own person). In altri termini: è soggetto anzitutto chi è proprietario del proprio lavoro, chi domina la propria energia produttiva: “ogni uomo ha la proprietà della sua propria persona: su questa nessuno ha diritto alcuno al di fuori di lui. Il lavoro del suo corpo e l’opera delle sue mani, possiamo dire, sono propriamente suoi” 
. La norma generale e astratta, che si costituisce a salvaguardia dei rapporti proprietari, può poi edificare l’ordine liberale solo a partire da quella precisa soggettività, incentrata sul dominio di se stessi, sulla costituzione proprietaria dell’essere-soggetto. A sua volta, questa costituzione proprietaria del soggetto offre il primo ambito di mediazione giuridica al lavoro, il quale ottiene la sua rilevanza giuridica proprio in quanto trasformato in oggetto di una proprietà
.

A questa costruzione del soggetto, dove il lavoro diventa in primo luogo una proprietà della persona, corrisponde infatti il contratto individuale di lavoro. Contratto decisamente ambiguo: l’energia lavorativa, trasformata in proprietà, e quindi separata, marxianamente astratta dalla concretezza del corpo che materialmente la esercita, può essere ceduta, ed essere infine sottoposta al regime contrattuale patrimoniale. La proprietà, la “finzione” attraverso la quale il liberalismo immagina la “persona” come proprietaria del proprio lavoro, permette alla scienza giuridica di inventare questa prima mediazione: il lavoro, trasformato in proprietà del soggetto, può circolare attraverso un contratto individuale, che si serve dello schema patrimoniale di trasferimento della proprietà per “trasferire” la forza-lavoro dal lavoratore al datore di lavoro. 

Ma è evidente la tensione insita in questa prima mediazione liberale messa in opera dalla scienza giuridica, e tradottasi nell’applicazione dello schema del contratto “patrimoniale” all’obbligazione alla prestazione lavorativa. La mediazione si regge strettamente sulla capacità di costruire il soggetto come “proprietario” del proprio lavoro, e quindi capace di cederlo attraverso un contratto di natura patrimoniale. È la costruzione della soggettività proprietaria che permette alla scienza giuridica di “inventare” il contratto di lavoro individuale. Il punto critico è che questa invenzione può al massimo provare a governare, ma mai eliminare il conflitto tra il carattere patrimoniale di questo contratto e la non patrimonialità, che lo stesso diritto liberale vorrebbe affermare, del corpo umano e dell’energia psico-fisica che attraverso il medium contrattuale vengono venduti. Per dirla con un acuto indagatore delle contraddizioni costitutive del diritto del lavoro, Alain Supiot, la scienza giuridica si rifiuta qui di “affrontare l’antinomia fondamentale tra il postulato contrattuale, del quale bisogna comunque prendere atto, giacché il rapporto di lavoro vi resta sottoposto nel diritto positivo, e il postulato della non-patrimonialità del corpo umano, del quale bisogna assicurare il rispetto”
. La benda sugli occhi che permette alla scienza giuridica di non vedere la contraddizione tra “contratto” di lavoro e lavoro vivo, è naturalmente la proprietà: è la proprietà ad assicurare sia la costruzione del soggetto di diritto liberale – dell’homo legalis – come soggetto proprietario, sia la riconducibilità del rapporto di lavoro, nonostante il suo terribile oggetto fosse la cessione della propria energia psico-fisica – nei quadri del diritto privato.

2. La costituzionalizzazione novecentesca: contratto e soggetto collettivo

La possibilità di contenere il lavoro all’interno della mediazione tra legge generale e astratta e soggetto di diritto liberale non poteva durare a lungo. Entrambi i lati della mediazione liberale – da un lato, quello pubblico della legislazione generale e della Costituzione quale “garanzia” dei diritti di libertà e proprietari, dall’altro, quello del diritto privato, all’interno del quale era sistemato e neutralizzato il terribile rapporto di lavoro – erano sottoposti a tensioni difficilmente superabili. L’apparizione, attraverso le lotte sul salario e sull’organizzazione del lavoro, delle formazioni collettive rende inservibile la pretesa liberale di “contenere” il lavoro all’interno del soggetto di diritto proprietario e, di conseguenza, di collocare il diritto del lavoro all’interno del diritto privato: in altri termini, la presenza di una soggettività collettiva di classe rende inservibile la mediazione liberale, tutta chiusa all’interno della soggettività proprietaria. La grande prestazione del giuslavorismo del Novecento, dal “laboratorio Weimer”
 (e quello successivo di Bonn) alla giuspubblicistica italiana
, fu di ritrovare ad un livello diverso una possibile mediazione, che riuscisse a sostituire quella, tramontata, tra il soggetto di diritto liberale, che riduceva la stessa forza lavoro a proprietà del soggetto, e la legge generale e astratta, intesa come garanzia delle capacità di autoregolarsi della società civile (all’interno della quale finiva confinato il lavoro e il suo diritto). Nel Novecento, per dirla ancora con Supiot, si assiste così ad un totale ribaltamento del ruolo giocato dal contratto di lavoro: “espressione iniziale di una concezione puramente individuale del rapporto di lavoro, il contratto è diventato nel corso degli anni il sesamo che permette di accedere ad un diritto del lavoro definito collettivamente”
. La nuova mediazione si stabilisce anch’essa sui due lati, quello della norma e quello dei soggetti. Sul lato della legge e della sovranità, sarà il contratto collettivo a permettere di superare la crisi tra la forma della legislazione generale e astratta, divenuta vuota, e una contrattazione non più relegabile, per gli effetti che produce e per i soggetti che la animano, nel recinto separato della società civile e delle relazioni private. Sul lato dei soggetti, è la formazione del soggetto collettivo – in primo luogo, ovviamente, il sindacato – a rendere possibile la mediazione tra il soggetto giuridico “formale” e il dinamismo sociale: i soggetti collettivi da un lato permettono l’integrazione nel quadro giuridico-costituzionale delle identità collettive espressesi nelle lotte del movimento operaio, dall’altro offrono la chiave di volta per superare la natura privatistica del contratto e trasformarlo in contratto collettivo, permettendogli di ereditare quella validità generale che nella tradizione liberale era stata una gelosa esclusiva della forma di legge. 

Se la mediazione tra soggetto liberale e legge generale, con la relativa certificazione della natura privatistica del rapporto di lavoro, era avvenuta nel segno della proprietà privata, la mediazione novecentesca sposta il suo ambito decisamente sul versante pubblico: è il diritto pubblico – il diritto cioè legato comunque alla sovranità statuale – l’ambito in cui si rende possibile, attraverso la presenza dei soggetti collettivi di classe e l’uso dello strumento normativo del contratto collettivo, il complesso processo di integrazione del dinamismo del lavoro nel quadro costituzionale novecentesco. La costituzionalizzazione del lavoro risulta dalla possibilità di integrare i soggetti collettivi trasformando il codice della legge in codice della contrattazione collettiva, il tutto però assicurato dalla disponibilità di un quadro pubblico-statuale, solo all’interno del quale quest’opera integrativa poteva giocare le sue possibilità. Contratto collettivo, soggetto collettivo e stato nazionale sono insomma pezzi inscindibili della mediazione novecentesca del lavoro nel quadro costituzionale, materiale e formale.

L’impresa della mediazione costituzionale del lavoro, attraverso la contrattazione collettiva e i soggetti altrettanto collettivi capaci di farla funzionare, richiedeva perciò precisi presupposti. Presupposti radicati nella materialità della produzione (sono le condizioni fordiste della produzione che permettono lo svilupparsi di quei soggetti collettivi), nell’ancoraggio ad un quadro internazionale ancora incentrato sulla tenuta almeno relativa delle sovranità nazionali, nella fiducia che i comportamenti soggettivi dei lavoratori non comincino a sottrarsi ai dispositivi necessari all’amministrazione della mediazione stessa. Ma il quadro di quella mediazione rimaneva instabile, proprio perché tutta l’impresa di costituzionalizzazione del lavoro, cui giuspubblicisti e giuslavoristi “avanzati” avevano lavorato, resisteva o cadeva a seconda della permanenza dei presupposti del patto fordista. Del resto, perché la mediazione giuridica potesse mantenersi con quella dinamicità e capacità progettuale cui mirava l’ambizione “alta” della giuslavoristica, la dinamica tra costituzione formale e costituzione materiale, tra medium giuridico e trasformazione delle forze produttive, doveva essere mantenuta aperta, ma, nello stesso tempo, governabile dall’apparato amministrativo
. Occorreva quindi che il lavoro diventasse fondamento integrale di una democrazia sociale avanzata, ma anche che questa “laburizzazione” dell’intera società si dimostrasse trattenibile e gestibile all’interno dell’apparato giuridico-amministrativo, magari trasformandolo in profondità ma non travolgendolo
. Tuttavia, come la mediazione liberale aveva visto esaurirsi la sua pretesa di contenere il lavoro all’interno del soggetto privato, è ora il soggetto pubblico, l’apparato di Stato all’interno del quale il lavoro avrebbe dovuto trovare la sua mediazione, ad essere ecceduto dalle soggettività del lavoro vivo.  La crisi degli anni Settanta è assunta solitamente come momento finale del patto fordista, e quindi anche della fase “ascendente” della mediazione costituzionale del lavoro. In realtà, ancora una volta non bisognerebbe dimenticare che la crisi della mediazione “pubblica” è annunciata, e almeno in una certa misura prodotta dalla profonda modificazione delle soggettività. L’identità dei soggetti collettivi – su cui la mediazione pubblica del lavoro si fondava – era messa in discussione dalle stesse soggettività, che già dagli anni Sessanta si erano mostrate oramai inarginabili dalle strutture tradizionali: femminismo, riscoperta dell’indomabilità del desiderio, rivolta antiautoritaria spiazzano completamente i soggetti tradizionali, lasciando senza fiato partito e sindacato. Le condizioni di lavoro proprie della produzione postfordista contribuiscono a spingere in primo piano i caratteri singolari piuttosto che collettivi delle nuove soggettività: ma, se le condizioni della produzione postfordista posson valorizzare le differenze, è in fondo solo perché già le identità politiche e sociali tradizionali erano state battute in breccia dal movimento soggettivo del proliferare delle differenze. Cominciano allora ad essere direttamente valorizzate nel ciclo produttivo le capacità delle soggettività di trasformarsi, di divenire: e, d’altro canto, queste capacità vengono tradotte e sussunte, nella ristrutturazione degli apparati produttivi, come capacità di adattarsi alle mutevoli ed elastiche richieste della produzione. L’omogeneità della prestazione richiesta dalla produzione fordista, sfondo che rendeva possibile la nascita dei soggetti collettivi tradizionali, è definitivamente frantumata e con essa tramonta il tentativo novecentesco di sostituire alla mediazione del lavoro di tipo liberale, interna al quadro del soggetto privato, una mediazione affidata alla riconduzione del lavoro nei soggetti di diritto pubblico. Da ora in poi, sarà la pretesa di mediazione in sé a rivelarsi impraticabile.

3. Norma governamentale e governo delle ineguaglianze

La rottura della mediazione costituzionale novecentesca irrompe nello scenario contemporaneo, sia dal lato dell’indisponibilità dei soggetti della mediazione, sia dal lato della traduzione giuridica. La norma giuridica cambia radicalmente aspetto: da norma collettiva e compositiva (quale si proponeva nella mediazione costituita dalla contrattazione collettiva) si declina ora in norma di gestione della frammentazione e della individualizzazione sociale. L’amministrazione non tende più a ricondurre i frammenti in un alveo compositivo, lasciando il posto alla gestione “economica” delle differenze. Foucault parlerà in questo senso del passaggio dai dispositivi della sovranità e della disciplina alla governamentalità, ad un insieme di tecnologie di governo che riconoscono come sapere specifico l’economia politica, come strumenti i dispositivi di sicurezza e come obiettivo non più il comando sull’individuo quanto il controllo complessivo della popolazione. In questo quadro, la scienza giuridica deve assistere sempre più, volente o nolente, ad un processo di ibridazione del proprio metodo “normativo” con i vari saperi economici, demografici, statistico-attuariali, medico-sanitari e così via. La crisi della mediazione giuridica tradizionale, l’impossibilità oramai manifesta di riuscire a contenere e ad amministrare le eccedenze emergenti dalla trasformazione sociale, sfocia in un abbandono della pretesa di riconduzione del molteplice ad un ordine unitario che aveva segnato storicamente il diritto europeo. Non si tratta però di un abbandono puro e semplice del medium giuridico, né di un suo mero deperimento nell’economico (come solitamente tendono a pensare i nostalgici della funzione “sacrale” della scienza giuridica à la Carl Schmitt): la governamentalità non esclude il diritto, quanto piuttosto lo attraversa, provocandone la progressiva decentralizzazione e flessibilizzazione, e azzerandone la tradizionale pretesa di autonomia dalle altre scienze sociali. La traduzione nei termini del diritto del lavoro di questo processo si dà in un progressivo passaggio dalla forma novecentesca, segnata dalla tensione ad una “pubblicizzazione” del rapporto di lavoro, al tempo stesso necessaria e impossibile, ad una forma ibrida, estremamente diversificata, non più pubblica ma neanche semplicemente privatizzata, e, in ogni caso, decisamente più regolativa che trascendentalmente normativa. Dal contratto nazionale alla contrattazione individualizzata e diffusa, lo strumento di selezione e controllo delle soggettività post-lavoriste non risiede più nella riconduzione alla mediazione costituzionale, ma cede ad un “governo delle ineguaglianze”, che sostituisce la costruzione “integrativa” e ricompositiva del contratto collettivo di lavoro con un’estrema moltiplicazione e differenziazione degli statuti giuridici e contrattuali. Queste modalità di gestione demoltiplicanti e precarizzanti della forza lavoro segnano la definitiva crisi della norma tradizionale e la nuova ricodificazione di una norma “governamentale”, la quale prova a proporsi come governo “immediato” delle soggettività non più mediabili attraverso la qualificazione pubblica del lavoro. La decostruzione del concetto stesso di sicurezza collettiva a favore di una gestione individualizzata dei rischi, l’opera di costruzione di soggetti altamente individualizzati e autoresponsabilizzati, l’esaltazione degli aspetti di gestione concorrenziale delle proprie performances, nel segno della trasformazione dello stesso individuo in impresa, sono tutti tentativi di diretta presa dei dispositivi governamentali sulle soggettività, che accompagnano e rendono possibile la rimodulazione “individualistica” della regolamentazione giuridica del lavoro
. 

La prospettiva che si apre è allora, detta in modo brutale, quella della crisi radicale della modernità giuridica e di tutti i suoi dispositivi centralizzati, e perciò, prima tra tutti, l’idea stessa di costituzione. Se la prospettiva governamentale aperta da Foucault ci aiuta a descrivere le nuove forme, decentrate e regolative, cui la razionalità neoliberale piega il medium giuridico, le teorie giuridiche post-sistemiche, dal canto loro, hanno mostrato da tempo come l’architettura tradizionale della forma costituzionale sia assolutamente inadeguata a comprendere il reticolato di sistemi normativi che costituiscono l’instabile governance del nostro presente. Dal lato degli studi governamentali, si sottolinea come giurisdizione e regime di verità “economico” (che assume il mercato concorrenziale come luogo di produzione di verità) si intreccino in modo che il diritto non possa aspirare più ad alcuna trascendenza normativa in senso forte, pur continuando a funzionare, ed anzi espandendo luoghi e forme del “giudicabile”, nel senso della produzione accentuata e persistente di dispositivi regolativi
. Parallelamente, le teorie giuridiche tardosistemiche, attraverso l’elaborazione di categorie volutamente ibride come quella di “costituzione civile”, prendono atto della fine dell’architettonica tradizionale società civile/Stato e, di conseguenza, dell’impossibilità di pensare la costituzione come norma fondamentale, universalmente capace di mediare l’insieme generale dei rapporti civili all’interno della struttura statuale. In luogo della tradizionale Grundnorm costituzionale, sintetica, centripeta, monistica, non si danno che processi di costituzionalizzazione parziali, non statuali, limitati. Sono semmai i singoli ambiti della vita civile a mostrare processi autopoietici di “costituzionalizzazione”, cioè di capacità di autoregolarsi senza farsi colonizzare dagli altri sistemi sociali: ma questi processi di costituzionalizzazione eterarchici e necessariamente parziali, nella loro assoluta contingenza, non fanno altro che segnare il tramonto definitivo della pretesa di mediazione costituzionale
. Se l’unità della soggettività tradizionale si eclissa, se non possiamo più contare sul soggetto unitario collettivo, e neppure su una salda identità personale, ma la soggettività si dà nelle forme frammentate di un continuo processo di differenziazione, allora – ci dicono gli ultimi tra i sociologi funzionalisti – bisogna abbandonare ogni sguardo ancora incantato verso la storia moderna dell’emancipazione, del progresso, della mediazione giuridico-istituzionale “classica”, storia che su quelle ben piantate soggettività aveva trovato fondamento. “Non possono soccorrerci – scrive Gunther Teubner – nemmeno i programmi emancipativi della modernità. Nessun ragguaglio ci viene offerto dai criteri della partecipazione democratica ai processi sociali da parte degli individui, giacché sono soltanto le persone quelle che partecipano, non i corpi-coscienza”
. Fuori dall’astrazione della persona, faccia a faccia con la concretezza delle soggettività reali e alle loro incarnate richieste di giustizia, poco valgono ineffettuali appelli alle virtù della partecipazione democratica. Approccio governamentale e disincanto sistemico convergono nel definire il terreno della governance come l’unico possibile campo attraversabile per le soggettività concrete, e nel chiudere ogni prospettiva di ritorno alla vecchia forma della mediazione.

4. Soggettività eccentriche e nuovi processi costituenti

Ancora una volta, è evidente come la trasformazione nel codice della norma sia in realtà la registrazione, e il tentativo di captazione, di quanto avviene sul lato delle trasformazioni soggettive. È infatti sul lato delle soggettività che questa frammentazione “normativa” si riproduce – o meglio, è il tramonto del soggetto che teneva in piedi la mediazione costituzionale, l’apparire di soggettività eccentriche e non disponibili a sintesi centripete e gerarchizzanti, a costringere il sistema giuridico a riformularsi in termini eterarchici, irriducibilmente decentrati, regolativi piuttosto che normativi. Non a caso, sia la prospettiva governamentale che la prospettiva della sociologia postfunzionalista concordano nel vedere nella presa sulle soggettività il campo su cui la governance gioca tutte le sue pretese di efficacia. La governamentalità neoliberale non tiene, come mostra il Foucault del corso sulla Nascita della biopolitica, se in primo luogo non emerge l’homo oeconomicus. E quest’ultimo è caratterizzato, in modo completamente differente dall’homo legalis della tradizione liberale classica, da una soggettività dinamica, diffusiva, molto mobile sull’intero piano sociale. “Con il soggetto d’interesse, – dice Foucault – così come viene fatto funzionare dagli economisti, emerge dunque una meccanica del tutto diversa dalla dialettica del soggetto di diritto, dato che si tratta di una meccanica egoista e immediatamente moltiplicatrice, di una meccanica senza alcuna trascendenza e in cui la volontà di ciascuno finirà con l’accordarsi spontaneamente, in modo quasi involontario, con la volontà e l’interesse degli altri”
. Questa soggettività – assolutamente eterogenea rispetto alla struttura trascendentale del soggetto di diritto – è governata, nella razionalità neoliberale, attraverso il tentativo di tradurla nella forma del soggetto-azienda, nell’imprenditore di se stesso. Il “capitale sociale” è il piano ambiguo sul quale fa presa la governamentalità neoliberale: esso offre una versione del capitale sempre attraversata dalle trasformazioni soggettive (il capitale è oramai continuamente captazione e messa a valore diretta di soggettività), ma, contemporaneamente, mostra l’evidente tentativo di incanalare all’interno della governamentalità neoliberale il dinamismo delle soggettività “economiche”. Quel che è certo è che la razionalità neoliberale prova a funzionare all’altezza della fluidità soggettiva dell’homo oeconomicus, della sua estrema mobilità circolatoria e della sua capacità espansiva, che attraversa l’intero piano sociale. Dal canto suo, la sociologica tardofunzionalista mette in luce come l’impossibilità di far ricorso all’idea di un soggetto classicamente unitario, possessore di una conoscenza generale e astratta (e – potremmo aggiungere – inserito nei processi standard della produzione fordista) non possa che escludere ogni resurrezione di logiche fondate sull’assunzione di punti di vista trascendentali, situati in posizione dominante e centrale rispetto ai processi sociali. Come scrive Karl-Heinz Ladeur – studioso di diritto pubblico vicino alla prospettiva funzionalista, ma al contempo fortemente sensibile alle modalità attraverso le quali i nuovi movimenti sociali provano a ridisegnare un campo politico transnazionale dai tratti pluralistici e assai più mobili rispetto al tradizionale spazio pubblico statuale –  “l’incremento della frammentazione delle basi della conoscenza della società e la pluralizzazione delle procedure che generano conoscenza, l’accoppiamento ibrido di fatti e processi di ricerca e l’importanza delle sovrapposizioni dei network e la loro logica eterarchica, escludono ogni possibilità di riferimento a un punto centrale di osservazione, che possa garantire una posizione privilegiata”
. Il problema politico che in un quadro del genere si pone è come non rimanere incantati ad osservare la contingenza e la frammentazione, senza però cadere in tentazioni nostalgiche rivolte verso il recupero di un anacronistico e gerarchico centro giuridico. La richiesta di una nuova costituzionalizzazione del lavoro, nel nostro contesto, riveste un valore politico meramente reattivo, e perciò perdente, un tentativo completamente astratto di risalire la china della frammentazione giuridica degli statuti del lavoro attraverso la riproposizione di una mediazione giuridico-costituzionale di tipo classico. La “difesa della costituzione”, che non a caso viene eletta come ultima trincea dalle forze della sinistra tradizionale, eredi della mediazione costituzionale classica, rischia oggi di assumere il ruolo gramsciano della “rivoluzione passiva”, di tradursi in un tentativo di appello alla norma generale cui non corrisponde nessuna soggettività reale. Al contrario, oggi il senso della “costituzionalizzazione” possibile sta nello sganciare l’idea stessa di costituzione dalla mediazione pubblico-sovranista entro la quale si è data originariamente, e intendere l’opposizione ai processi di decostituzionalizzazione come la lotta per l’apertura continua di processi costituenti, lì dove la governance tende a neutralizzarli e a rinchiuderli nei canali d’espressione costituiti. Si potrebbe dire, provocatoriamente ma neanche tanto, che le soggettività “precarie” – più che alla difesa della costituzione in quanto tale – hanno tutto l’interesse ad una “precarizzazione” della costituzione stessa, a renderla cioè aperta allo sviluppo continuo di processi di auto-organizzazione
. Il conflitto autentico non si situa tra il rimpianto dell’antica Legge e l’accettazione della frammentazione in quanto tale, ma tra l’affermazione di forme di sfruttamento (sia di tipo hard, neoproprietarie, violente ed eccezionali, sia di tipo soft, captazione dolce della cooperazione sociale) all’interno di una governance data come orizzonte insuperabile, e l’attraversamento della governance stessa da parte di nuovi movimenti costituenti. Tuttavia, la forma di questi movimenti non può riprodurre a sua volta la mediazione “generale”. Del resto, i nuovi movimenti sociali sono animati da soggettività compiutamente “postsalariali”: persone che biograficamente, esistenzialmente, nella vita quotidiana, nel misurarsi con la difficile conquista di vita autonoma e indipendente da sottrarre ai dispositivi della precarizzazione e della gerarchizzazione del lavoro cognitivo, tracciano nel corpo vivo della società le linee di una possibile inedita ricomposizione
. Ed è su questo piano, ad un tempo costituente e attraversato da soggettività in nessun modo riducibili né all’individualismo liberale classico, né al soggetto collettivo “costruito” all’interno del lavoro fordista, che eventualmente potrà darsi una risposta alla frammentazione del lavoro; non certo, invece, nei termini di restaurazione della norma “assente”, o di difesa delle garanzie tradizionali, a cominciare dalla difesa della stessa contrattazione collettiva. Se non si appoggia ad un movimento di reale produzione di soggettività, ad una dimensione comune che rompa i limiti della soggettività neoliberale senza riprodurre la tradizionale architettura dei soggetti collettivi, la richiesta di una ri-costituzionalizzazione, di una ri-normazione che trascenda la frammentazione degli statuti lavorativi, resta una difesa letteralmente “u-topica”, mero dover essere, moralistico lamento sulla fine della mediazione e sulla mancanza di Norma. Di qui l’importanza della riflessione sulla coalizione
: immaginare nuove forme di autorganizzazione e di autotutela significa provare a rispondere alla domanda sul come divenire-soggetti dopo che si è consumato lo spazio dell’alleanza tra tradizionale soggettività “salariata” e altrettanto tradizionale mediazione costituzionale. Ora, infatti, a dover essere superata non è più questa o quella linea di condotta sindacale, ma la struttura organizzativa sindacale in quanto tale, in quanto concepita su altri presupporti (la mediazione) e per altre soggettività (salariali-lavoristiche e tradizionalmente “collettive”). E di qui anche la centralità della nuova riflessione sulle forme di lotta che si sta aprendo, a cominciare dall’urgenza che muove le coalizioni dei precari nell’immaginare e nel produrre uno sciopero precario, organizzato in forme realmente immanenti alle soggettività che coinvolge. Si tratta di passare dall’idea tradizionale delle forme di lotta come espressione di una soggettività collettiva precostituita a forme di lotta vissute come modalità costituenti la stessa soggettività politica. “Lo sciopero precario è dunque una nuova concezione di sciopero, distinto da quello che ha caratterizzato le lotte del Novecento: non più esito finale di una consapevolezza già esistente, ma strumento di presa di coscienza”: così coglie il punto, con grande precisione, un recente documento della Rete San Precario
. Persino nel campo delle modalità di rivendicazione giurisdizionale, terreno sempre da calcare con la dovuta cautela per i rischi di sopravvalutazione della centralità del medium giuridico che può comportare, ma comunque da non trascurare per le possibilità che offre di uso tattico dello stesso strumentario tecnico-giuridico, il successo attuale di formule giuridiche ibride, come ad esempio la class action, può forse indicarci la via per generare nuove coalizioni dagli attuali frantumi post-identitari, in quanto queste forme hanno il merito di far emergere l’impossibilità di distinguere classicamente tra titolarità individuale e titolarità collettiva dei diritti.

Il problema, in fin dei conti, è capire come progettare nella dinamica dei frantumi una nuova dimensione del noi, non più presupposto di una mediazione, ma direttamente prodotto, attraverso una sapiente trasformazione dello spazio lasciato aperto dalla crisi di quella mediazione in un piano di negoziazioni, conflitti ed eccedenze permanenti.
( Pubblicato in Federico Chicchi e Emanuele Leonardi, Lavoro in frantumi. Condizione precaria, nuovi conflitti e regime neoliberista, ombre corte, Verona 2011


� Sulla valenza costitutiva del contratto sociale per l’ordine politico moderno, cfr. le ricerche contenute in Giuseppe Duso (a cura di), Il contratto sociale nella filosofia politica moderna, Franco Angeli, Milano 1993.  Sul nesso problematico tra contratto sociale, costruzione della sovranità e costituzione della società borghese resta imprescindibile il classico Crawford Brough Macpherson, Libertà e proprietà alle origini del pensiero borghese: la teoria dell'individualismo possessivo da Hobbes a Locke (1964), tr.it. ISEDI, Milano 1978.


� Michel Foucault,  Nascita della biopolitica. Corso al Collège de France (1978-1979), tr. it. Feltrinelli, Milano 2005.


� John Locke, Secondo trattato sul Governo (1689), § 27 (tr. it. Rizzoli, Milano 1998, p. 97).


� Sulla costruzione giuridica del soggetto proprietario nel suo emergere storico, sono molto precisi – e molto critici verso le mitologie che la scienza giuridica produce a propria autogiustificazione ideologica – gli studi di Paolo Grossi (ad esempio, La proprietà e le proprietà nell’officina dello storico, Editoriale Scientifica, Napoli, 2006 e Mitologie giuridiche della modernità, Giuffrè, Milano 2007).


� Alain Supiot, Critique du droit du travail, Puf, Paris 2007 (nuova ed.), p. 59.


� L’espressione richiama le indagini di quel grande studioso della mediazione “impossibile” weimariana tra apparato statuale e organizzazione sociale del lavoro che è stato Gaetano Vardaro, di cui cfr. almeno Gianni Arrigo e Gaetano Vardaro (a cura di), Laboratorio Weimar. Conflitti e diritto del lavoro nella Germania prenazista, Edizioni Lavoro, Roma 1982.


� Testimonianza del forte sforzo di “ripubblicizzare” il giuslavorismo entro una visione dinamica dell’integrazione costituzionale è per esempio il per tanti versi cruciale intervento di Costantino Mortati, Il lavoro nella Costituzione (1954) ora in Costantino Mortati e “Il lavoro nella Costituzione”: una rilettura, a cura di Lorenzo Gaeta, Giuffrè, Milano 2005.


� Supiot, Critique du droit du travail, cit., p. 89.


� Sul ruolo centrale dell’amministrazione e sui processi per cui la razionalità amministrativa si mostra impossibilitata a contenere e a ricondurre all’unità politica le emergenze e le eccedenze che le trasformazioni del lavoro e la spinta di rivendicazioni sempre più radicali producono, cfr. Sandro Mezzadra e Maurizio Ricciardi, Democrazia senza lavoro? Sul rapporto tra costituzione, cittadinanza e amministrazione nella crisi dello Stato sociale, in Eugenia Parise (a cura di), Stato nazionale, lavoro e moneta nel sistema mondiale integrato, Liguori, Napoli 1997, pp. 59-85.


� Malgrado le pretese del modello “laburista”, che caratterizza gran parte delle esperienze politiche del Novecento, non si è data alcuna mediazione possibile e riformisticamente “governabile” tra la progressiva socializzazione della forza lavoro e l’apparato giuridico-politico statuale: l’impossibilità della “costituzionalizzazione del lavoro” davanti al progressivo sviluppo della società-fabbrica è la tesi di fondo del saggio (elaborato già nel 1964) di Antonio Negri, Il lavoro nella Costituzione, ombre corte, Verona 2009 (con una conversazione dell’autore con Adelino Zanini).


� Una lettura del “governo delle ineguaglianze” come decostruzione del sociale nel segno della gestione governamentale di soggettività “neoliberali” autoresponsabili, gestione che marcia insieme alla distruzione radicale del quadro di garanzie offerte dall’État-providence, è offerta da Maurizio Lazzarato, Le Gouvernement des inégalités. Critique de l'insécurité néolibérale, Éditions Amsterdam, Amsterdam 2008. Sul neoliberalismo come produzione di soggettività prima ancora che come modo di darsi dei rapporti di produzione, cfr. Jason Read, A genealogy of homo oeconomicus, in “Foucault studies”, 1, 2009.


� “La realtà non viene indirizzata dalla norma, ma la realtà stessa – la libertà del free rider, il suo comportamento egoistico, il tasso di illegalità endemica che ne deriva e che rappresenta il piano con cui la regolazione concretamente si interfaccia  – si fa norma. I dispositivi di sicurezza per mezzo dei quali si esprime la tecnologia governamentale non si peritano di tracciare un confine netto tra lecito e illecito, ma si limitano a tracciare una media accettabile dentro un’ampia gamma di variazioni possibili scandite dall’azione di un libero soggetto la cui libertà deve essere costantemente incrementata”: così Sandro Chignola, In the shadow of the state. Governance, governamentalità, governo, in Giovanni Fiaschi (a cura di), Governance: oltre lo Stato?, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008, pp. 117-141, coglie l’inversione del tradizionale rapporto dover essere/essere nel diritto contemporaneo – una perdita di trascendenza che è uno dei potenti punti di congiunzione tra le analisi giuridico-politologiche sulla governance contemporanea e la lettura foucaultiana del neoliberalismo in termini di governamentalità. Alla governamentalità si riferisce, per l’interpretazione delle ricadute giuridiche dell’espandersi dei meccanismi di governance, anche Maria Rosaria Ferrarese, La governance tra politica e diritto, Il Mulino, Bologna 2010.


� Sulla costituzione civile (e sul costituzionalismo societario), cfr. David Sciulli, Theory of Societal Constitutionalism, Cambridge University Press, Cambridge 1992, e, soprattutto, per la sua decisa riaffermazione nella sociologia post-luhmanniana, Gunther Teubner, Costituzionalismo societario: alternative alla teoria costituzionale stato-centrica, in Id., La cultura del diritto nell’epoca della globalizzazione. L’emergere delle costituzioni civili, Armando, Roma 2005, pp. 105-138.


14  Gunther Teubner, La matrice anonima. Quando “privati” attori transnazionali violano i diritti dell’uomo, in “Rivista Critica del Diritto Privato”, 2006, p. 36. Cfr. anche, su questi passaggi teubneriani, Michael Blecher, Diritto in movimento. Verso un nuovo diritto comune, in Michael Blecher, Giuseppe Bronzini, Roberto Ciccarelli, Jennifer Hendry, Christian Joerges (a cura di), Governance, società civile e movimenti sociali. Rivendicare il comune, Ediesse, Roma 2009, pp. 257-301.





� Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 225.


� Karl-Heinz Ladeur, The Role of Contracts and Networks in Public Governance: The Importance of the “Social Epistemology” of Decision Making, in “Indiana Journal of Global Legal Studies”, 14, 2, p. 351.


� A questo proposito, è utile il riferimento recentemente fatto da Antonio Negri all’idea di Condorcet o di Jefferson di costituzioni che non durino oltre lo spazio del decennio, nonché alla inattuata Costituzione francese del 1793: “ogni generazione ha diritto alla sua Costituzione; tanto più oggi.” (in Dopo il Novecento: verso le istituzioni del comune, conversazione di Giuseppe Allegri con Antonio Negri, in Antonio Negri, Dentro/contro il diritto sovrano. Dallo Stato dei partiti ai movimenti della governance, a cura di Giuseppe Allegri, ombre corte, Verona, 2010, in particolare a p. 220).


� Sulla natura “precaria” dei nuovi movimenti sociali (“precaria” sia per il loro porsi decisamente al di là della società “salariale”, sia per il tipo di soggettività ec-centrica che essi incarnano), cfr. Giuseppe Allegri, L’Europa precaria delle nuove forme di lavoro: movements surplace, in Nicola Vallinoto e Simone Vannuccini (a cura di), Europa 2.0. Prospettive ed evoluzioni del sogno europeo, ombre corte, Verona, 2010, pp. 44-60.


� L’attenzione alle forme inedite di coalizione che si organizzano dentro i nuovi luoghi e le nuove forme della lotta di classe è uno dei risultati più interessanti - cui anche il discorso filosofico-politico “generale” dovrebbe cominciare a prestare attenzione – delle ricerche sul lavoro autonomo “di seconda generazione”. Il senso della coalizione, dell’autorganizzazione e dell’autotutela delle forme di lavoro autonome e “precarie” è uno dei temi portanti di Sergio Bologna, Ceti medi senza futuro?, DeriveApprodi, Roma, 2007.


� Il 6 maggio, uno sciopericchio. Verso lo sciopero precario di Rete San Precario, pubblicato dal sito di Uninomade 2.0 (http://uninomade.org)
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